SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 256/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky advokatky | RN
B B I D D B I B e .
B ooti uzneseniam Okresného studu Spisskd Nova Ves & k. 6T/59/2021-328
z 8. augusta 2022 a €. k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 6T/59/2021-328 z 8. augusta 2022
a¢. k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022 boli porus§ené zikladné pravo stazovatel'ky
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenia Okresné¢ho sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 6T/59/2021-328 z 8. augusta 2022
a . k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022 zruSuje a veci vracia Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnymi staznostami doruCenymi ustavnému sudu 27. oktobra 2022
a 18. novembra 2022 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu
Spisska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 6T/59/2021-328 z 30. augusta 2022



a¢. k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. oktobra 2022 z jej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka bola z doévodu povinnej obhajoby opatrenim okresného sudu ¢. k. 2Tp/33/2021
z 12. aprila 2021 ustanovena za obhajcu obvinenému ||| | | . «tor¢ho trestnd vec
bola nésledne okresnym sidom vedena pod sp. zn. 6T/59/2021.

3. Po pravoplatnom skonceni uvedenej trestnej veci stazovatelka predlozila okresnému sudu
vyuctovanie trov obhajoby v celkovej sume 3 374,28 eur. Okresny sud uznesenim vyssej sudnej
uradnicky pod €. k. 6T/59/2021-319 z 12. aprila 2022 priznal stazovatel'ke len Cast’ trov obhajoby
vsume 1 810,01 eur. Za prevzatiec a pripravu obhajoby z dovodu absencie dokazu o priprave
obhajoby, za pisomné podanie Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby a cestovné naklady
advokata (substitita na ukonoch pravnej sluzby) okresny sud nahradu trov st'azovatel’ke nepriznal.

4. Staznost’ stazovatel’ky proti oznacenému rozhodnutiu vydanému vy$Sou sudnou tradnickou
samosudkyna okresného sidu uznesenim ¢. k. 6T/59/2021-328 z 8. augusta 2022 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnti.

5. Z ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 18. novembra 2022 a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka bola rovnako z dovodu povinnej obhajoby opatrenim okresného sudu
¢. k. 1Tp/86/2019 z 15. augusta 2019 ustanovena za obhajcu obvinenému mladistvému |||z
. ktorého trestnd vec bola neskor vedena pod sp. zn. 2T/107/2020.

6. Po pravoplatnom skoceni veci stazovatelka predlozila okresnému sidu vyGctovanie trov
obhajoby v celkovej sume 973,07 eur. Okresny siud uznesenim vysSSieho sidneho uradnika
pod ¢. k. 2T/107/2020-233 z 18. marca 2022 priznal stazovatelke trovy obhajoby v sume
728,92 eur. Za prevzatie a pripravu obhajoby, d’al§iu poradu s klientom a cestovné naklady nédhradu
trov staZzovatel’ke nepriznal.

7. Staznost’ stazovatel'ky proti oznacenému rozhodnutiu vydanému vys$S$im stdnym uradnikom
samosudkyna okresného sudu uznesenim €. k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

8. Uznesenim ¢&. k. I. US 256/2023-10 z 26. aprila 2023 ustavny stid konania o oboch tstavnych
staznostiach stazovatelky podla § 62 zidkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojil na spolocné
konanie a zaroven ich podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom

rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach tvrdi, Zze okresny sud z pravneho hladiska rozhodol
uzneseniami o trovach konania, pri ktorych vydani nekonal v zmysle zdkona a neodvolaval
sa na znenie presného zakonného ustanovenia.

10. V zmysle opatreni, ktorymi bola ustanovena za obhajkynu stazovatel’ka v spolupraci

sadvokatom NG I BN NN
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Spisska Nova Ves vykonala vSetky ukony pravnej sluzby tak, aby bolo v plnom rozsahu
zabezpetené pravo obvinenych na obhajobu. Ukony pravnej sluzby v zmysle spoluprace

s - cho advokatskou kancelariou vykonaval |G
alebo jeho koncipientka || ||| . - © /dy so sthlasom obvinenych

a po konzultacii so st'azovatel’kou pocas celého konania.

11. K nepriznaniu trov za tkon pravnej sluzby, ktorym bolo prevzatie a priprava obhajoby vratane
prvej porady s klientom z dovodu, ze stazovatel’ka nepreukéazala nazretie do vySetrovacieho spisu
a takéto nazretie substititom alebo jeho koncipientom okresny sud nepovazoval za dostatocné,
stazovatel’ka uviedla, ze pri odévodneni tohto nazoru absentuje zakonna iprava, na ktorej podklade
bolo takto rozhodnuté. Okresny sud iba konstatoval, Ze nebol splneny ucel podmienok na priznanie
tohto ukonu pravnej sluzby. Dokaznd povinnost’ advokata vSak pri tejto Givahe okresné¢ho sudu
chyba. Takyto zaver je podla stazovatel’ky aj v rozpore so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®), ktory v § 16 ods. 1 umoziuje,
aby sa advokat v ramci svojho poverenia dal zastipit inym advokatom. Okresny sid tak svojim
rozhodnutim zasiahol do slobodného povolania advokata. Napokon ani § 553 ods. 2 Trestného
poriadku, ani vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) neustanovuji obmedzenie zastupovania advokata inym advokatom
aneurCuji  rozdielnost pri uctovani pravnych sluzieb urobenych advokatom alebo
nim splnomocnenym advokatom.

12. Za nezmyselné povazuje stazovatelka tvrdenie okresného sidu o povinnosti ustanoveného
advokata — obhajcu osobne naStudovat’ spis, pripravit obhajobu a viest’ prva poradu s klientom,
ktora (povinnost’) nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Podl'a jej nazoru splnomocneny
advokat je advokatom zapisanym v zozname advokatov, rovnako vykonavajuci slobodné povolanie
ako ustanoveny obhajca, preto je toho nazoru, Ze jej konanie ako ustanovenej obhajkyne poverenim
splnomocneného advokata bolo vykonané s odbornou starostlivostou v zaujme klienta. Potvrdzuje
to aj fakt, Ze pocas celého trestného konania ani organy ¢inné v trestnom konani, ani vSeobecny sud
nenamietali odbornost’ splnomocneného zastupcu ani problém so zastupovanim advokatov
navzajom v ustanovenych pripadoch povinnej obhajoby.

13. Pokial’ okresny sud v druhom pripade nepriznal odmenu za prevzatie a pripravu obhajoby
vratane prvej porady s klientom s konStatovanim, Ze tieto kony neboli preukazané, stazovatelka
predlozila v prilohe ustavnej staznosti doklady o realizdcii tychto ukonov substititom
na preukazanie opaku tvrdeni okresného sudu.

14. K neuznaniu d’alSej porady s klientom stazovatelka uviedla, Ze Ziadny vSeobecne zavazny
pravny predpis nezavdzuje advokata oddvodiovat neGcast na porade s klientom koliziou,
a v suvislosti s d’al§$im pripadom poukézala na skutoCnost, ze z povolania advokata — substitita
vyplyva rovnaka miera odbornej sposobilosti a schopnosti zabezpecit' zaujmy klienta. V danom
pripade sa ziadnym sposobom nepreukdzalo, Ze by konanie substitita takéto nebolo.

15. Za svojvol'né povazovala stazovatelka rozhodnutie okresného stdu o nepriznani nahrady
cestovného za ukon pravnej sluzby, pri ktorom bol pritomny splnomocneny advokat, ktory sa ikonu
zucastnil, a organy ¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecny sid s nim konali ako s oprdvnenou



osobou. Ak by mali organy ¢inné v trestnom konani alebo sud podozrenie, Ze tymto zastupenim
bymalo byt porusené pravo obvineného na obhajobu, mali ustanoveného obhajcu
o tom upovedomit’, aby mohlo dojst’ k naprave.

16. K nepriznanym cestovnym nakladom st'azovatelka d’alej uviedla, Ze uznesenie neobsahuje
zakonné ustanovenie, ktoré by branilo priznat’ cestovné naklady k ukonu pravnej sluzby, ktory sud
v kone¢nom dosledku uznal s vedomim, Ze sa ho ztc¢astnil splnomocneny zastupca. Pokial’ okresny
sud v tejto suvislosti poukdzal na interny predpis Slovenskej advokatskej komory, ktory bol
schvaleny uznesenim konferencie advokatov Slovenskej advokatskej komory 10. juna 2017,
stazovatel’ka pripomenula, Ze nejde o vSeobecne zavdzny pravny predpis a okresny sud nemal
opravnenie, aby sa v takomto rozhodnuti opieral o advokéatsky poriadok.

17. Stazovatel’ka tiez doplnila, Ze je irelevantné, aké vozidlo bolo pri tkonoch pouzité,
¢i uz vlastné alebo pozic¢ané, pretoze v trovach nie je zahrnuté pozicanie, iba amortizacia a spotreba
pohonnych hmot v akomkol'vek motorovom vozidle, ktoré bolo pouzité na prepravu advokata,
advokatskeho koncipienta alebo substituta na miesto ukonu, ktoré je mimo advokatskej kancelarie.

18. Odovodnenie, v ktorom okresny sid tvrdi, ze moéze priznat' len tie vzniknuté nédklady
ustanovenému obhajcovi, o ktoré bol ukriteny jeho majetok, stazovatel’ka nepovazuje
za dostatocné a presvedCivé.

19. Na zaver st'azovatel’ka uviedla, ze napadnuté uznesenia okresného sudu povazuje za nezakonné,
vydané na zéklade svojvolnej tvahy okresného stidu bez dokladného, presved¢ivého, riadneho,
raciondlneho a ustavne konformného oddvodnenia odklonu od predoslej Cinnosti toho istého
okresného sudu (ako priklad uviedla pat’ rozhodnuti okresné¢ho sudu, ktoré svedcia v prospech jej
argumentacie), a to takym sposobom, Ze predoslé rozhodnutia boli Uplne ignorované.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

20. Okresny sud na vyzvu tstavného stidu, aby sa k veci vyjadril, nereagoval.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

21. Podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide moze ustavny sud v konani o tstavnej staznosti
upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
Ustavny sid po obozndmeni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mo6ze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit zakladné pravo
ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017)
poukazuje na to, ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania je zdsadne vysadou
vSeobecného stdu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnému stdu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1I. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018, 11. US 566/2018).

24. V danej veci stazovatelke nebola v oboch trestnych konaniach (vedenych okresnym sudom
pod sp. zn. 2T/107/2020 a sp. zn. 6T/59/2021) priznana odmena a k tomu prindleziace hotové
vydavky a ndhrada za stratu ¢asu za ukony spocivajuce v porade s klientom ani hotové (cestovné)
vydavky za ucast’ na procesnych ukonoch (vysluchoch) a v pripade trestnej veci sp. zn. 6T/59/2021
ani odmena za ukon prevzatia a pripravy obhajoby (a nan nadvézujuci rezijny pausal) a rovnako
ani odmena za podanie Ziadosti o prepustenie obvinen¢ho z vdzby na slobodu a st'aznosti
proti rozhodnutiu o ponechani obvineného vo vézbe, ato vSetko zdovodu, Ze tieto Ukony
neuskutocnila stazovatel’ka osobne, ale prostrednictvom substitita.

25. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze o takmer identickych ustavnych staznostiach smerujtcich
proti okresnému sudu uZz v minulosti rozhodoval. ISlo o Ustavni staznost advokatky,
o ktorej rozhodol nalezom &. k. II. US 356/2022-31 z 9. novembra 2022, a o predosli Gstavnu
staznost’ stazovatelky, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom tstavného sudu &. k. IV. US 629/2022-23
zo 14. februara 2023 av oboch pripadoch Ustavny sud ich staZnostiam vyhovel, t. j. vyslovil
porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom (jeho uzneseniami
¢. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022 a ¢. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jala 2022) v stvislosti

s nepriznanim im nimi uplatiiovanej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov ako ustanovenym



obhajkyniam v trestnom konani za niektoré uUkony pravnej sluzby realizované substititom.
V oznacenych konaniach bola st'azovatelkami pouzita analogickd argumenticia ako v aktudlnych
ustavnych st'aznostiach, ato pri obdobnom skutkovom stave. Ide teda o opakovany spdsob
rozhodovania okresného sudu o trovach obhajoby.

26. Ustavny std v teraz prerokavanej veci nemal Ziaden dovod odklonit’ sa od svojich zaverov
prijatych v oznacenych predchadzajticich nalezoch. Preto na tieto odkazuje a v stru¢nosti opakuje,
ze pri rieSeni otdzky opravnenia ustanoveného obhajcu dat’ sa pri vykone obhajoby zastlpit
substititom dochadza ku kolizii medzi doslovnym znenim § 16 ods. 1 zékona o advokécii
(ktoré presadzuje stazovatel’ka) a vykladom vychadzajicim zo zmyslu tohto ustanovenia
v suvislosti so zabezpeenim nalezitej kvality poskytovanej obhajoby (ako to v rozhodnutiach
presadzuji vyssi sudni Uradnici a samosudkyne).

27. Ako uz ustavny sud v predoslych svojich rozhodnutiach uviedol, v tejto stvislosti sa vynara
otazka, ¢i sa ma =za konkrétnej situdcie uprednostnit pravny nazor okresného sudu,
podla ktorého sama povinna obhajoba vykonavat® prioritne ustanovenym obhajcom
a iba vynimoc¢ne substitiitom, alebo objektivna skutocnost’, Ze obhajoba klientov prebehla v celosti
substitu¢ne aich trestné veci boli pravoplatne ukoncené napriek tomu, Ze obhajobu neposkytla
ustanovend obhajkyna, ale substitit. Inymi slovami, ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby
uprednostni zaver, ze za niektoré Ukony pravnej sluzby stazovatel'ke nepatri odmena, pretoze
tieto boli bezdovodne vykonané substititom, potom to bude zaroven v podstate znamenat’
aj retrospektivny zéver o tom, Ze pravoplatne skon¢ené trestné stihanie klientov neprebehlo v sulade
so zdkonom. Je totiZ celkom nepochybné, Ze organy C€inné v trestnom konani o substitu¢nom
zastipeni dobre vedeli, klienti tato skuto¢nost’ podl'a vSetkého nikdy nenamietali a ani v ramci
stidneho konania veduceho k pravoplatnému odsudeniu klientov sa na tento nedostatok nepochybne
vyplyvajuci zo spisov nevzal zretel, o vedie k zaveru o poruSeni obhajobnych prav klientov.

28. Podla uz judikovaného nazoru ustavného sudu (pozri zmiefiované nalezy) rozhodnut
o vysloveni viny trestne stihanej osoby a o uloZeni trestu prislicha vSeobecnému sudu v konani
vo veci samej. Taky postup, ktorym pri naslednom rozhodovani o trovach obhajoby sa zakonnost’
pravoplatného odsudenia z pohladu dodrziavania obhajobnych prav vyslovne spochybni
nepriznanim odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby advokata s poukazom na to, Ze ich dal
neopravnene vykonat’ substitutovi (a to za situacie, ked’ vSeobecny sud o skuto¢nostiach veducich
k zaveru o neopravnenosti substitucie vedel), sa z pohladu materidlneho pravneho Statu javi
ako neunosny.

29. Tak ako v predoslej istavnej staznosti (sp. zn. IV. US 629/2022) stazovatelka v aj aktudlnych
veciach namietala, ze v inych pripadoch, v ktorych rovnako vystupovala ako obhajkyna ex officio
atkony pravnej sluzby realizoval za fiu substitat, jej bola odmena priznana. Stazovatelka
poukazuje na pét’ rozhodnuti okresného sudu, ktorych zavery vyznievaji prave v tomto zmysle.

30. Ustavny sud v tejto savislosti znova uvadza, ze pokial je tvrdenie stazovatelky v sulade
so skutoCnostou (stazovatel'ka na pat uzneseni odkazuje, avSak nie s sucastou priloh ustavnej
staznosti, pozn.), potom celkom nepochybne bolo povinnostou okresného sudu vysvetlit,
preco (z akych konkrétnych doévodov) sa od skorSej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby
v obdobnych veciach odchylil. Opacny postup hrubo porusuje princip pravnej istoty,
podl’a ktorého v obdobnych veciach by mali vSeobecné sudy rozhodovat obdobne, lebo inak



by bolo ich rozhodovanie nepredvidatel'né a znamenalo by porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Okresnym
suidom (samosudkynami) uplatneny dovod v napadnutych rozhodnutiach, ze kazdé podanie
sa hodnoti, resp. posudzuje jednotlivo v kazdom trestom konani samostatne a ze sid nie je viazany
rozhodovacou c¢innostou tunajSiecho sudu, resp. rozhodnutiami iného senatu tunajSieho stdu
(alebo inymi sudmi) a pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemajt
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by v ostatnych
rozhodnutiach v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, rozhodne nie je z hl'adiska
ustavnopravnej konformity dostatocny a akceptovatelny vzhladom na absenciu uvedenia
konkrétnych okolnosti, pre ktoré sa od predoslej rozhodovacej ¢innosti odchylil.

31. Ustavny std tak ako v predoslej veci staovatelky povaZzoval za potrebné zaoberat
sa niektorymi konkrétnymi spornymi tkonmi pravnych sluzieb.

32. Je zrejmé, ze okresny sud nepriznal odmenu za vypracovanie Ziadosti o prepustenie obvineného
z véizby a pisomnej st'aznosti proti uzneseniu o jeho ponechani vo vizbe z dovodu, Ze tieto opravné
prostriedky podal substitut, a nie sama stazovatel’ka.

33. Ustavny std v tomto pripade povazuje za rozhodujiice, ako bolo so Ziadostou a naslednou
staznostou nalozené. Ak by im nebolo vyhovené z dovodu, Ze ich podala neopravnend osoba
(substitat vo vlastnom mene, ktory ako taky obhajcom klienta nebol), potom by bolo zrejmé,
ze odmena pravom nebola priznand. Ak vSak prisluSny vSeobecny sid povazoval ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu andasledni staznost' proti negativhemu rozhodnutiu
prvostupfiového sudu za podani opravnenou osobou, potom vzhladom na uz spominany princip
materidlneho pravneho Statu (pozri bod 28) odmena mala byt’ priznana.

34. Vyssi sadni aradnici okresného sidu povazovali za neakceptovatelné cestovné naklady,
pri ktorych nihrada za pouZitie motorového vozidla bola uctovana na motorové vozidlo substitita,
ktory sa realne zucastnil procesnych tikonov. Priznat’ by podla ich ndzoru bolo moZné iba cestovné
naklady vyuctované na motorové vozidlo st'azovatel’ky, s ¢im sthlasili aj samosudkyne rozhodujuce
o riadnom opravnom prostriedku.

35. Aj tejto otazke sa ustavny sud vuz spomenutych nalezoch venoval a prijal zaver,
ktory je aplikovatel'ny aj na aktualnu vec, t. j. Ze z logiky veci vyplyva, Ze stazovatel’ke z dovodu
nahrady cestovnych ndkladov bolo mozné priznat' najviac takti vySku nahrady, aké by vznikla
pri pouziti jej motorového vozidla. Prichadzalo teda do Uivahy priznat’ tieto ndhrady vo vyske,
ako keby bolo pouzit¢ motorové vozidlo stazovatel'ky, avSak v sume neprevySujice] sumu
skuto¢nych ndkladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla substituta. Ak by bola suma
skutoénych nakladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla substituta oproti nakladom
stazovatel’ky niZ§ia, priznala by sa tato niz$ia suma.

36. Vychadzajuc zo vsetkych uz uvadzanych skutocnosti a tvah, tGstavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného stidu doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

37. Ustavny std naopak za ustavne konformné povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia
¢. k. 2T/107/2020 z 23. augusta 2022 v Casti nepriznania odmeny a rezijného pausalu za ukon
pravnej sluzby spocivajuci v prevzati a priprave obhajoby. Okresny sud svoje rozhodnutie
v tomto smere odovodnil tym, Ze staZovatel'ka bola ustanovena za obhajkynu obvinenému
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opatrenim okresného sudu z 15. augusta 2019, avSak zo sudneho spisu vyplynulo, Ze prvu poradu
s klientom nevykonala, preto jej nevznikol narok na priznanie tohto Ukonu pravnej sluzby.
Podl'a okresného sudu § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyzaduje, aby doslo aj k vykonaniu prvej
porady s klientom a tato skutocnost’ je zaroven logicky nevyhnutnd, pretoze nie je zrejmé,
ako bez takejto porady chcela obhajkyna viest’ obhajobu tak, aby bola v zdujme a v sulade s vél'ou
obvineného.

38. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom.

39. Je evidentné, ze okresny std v tomto pripade stazovatel’ke nepriznal odmenu nie z dévodu,
ze by ukon vykonal substitit (tak ako to bolo pri inych ukonoch, za ktoré nebola priznana odmena
alebo nédhrada hotovych vydavkov), ale z doévodu absencie dokazu o vykonani prvej porady
s klientom ako take;.

40. Na ucel preukazania opaku tvrdeni okresného stdu stazovatel’ka Gstavnému sudu ako prilohu
ustavnej staznosti predlozila doklad o nazreti do vySetrovacieho spisu substititom (priloha €. 9)
a vykonanie prvej porady s klientom substititom (priloha ¢. 10). Zastava teda nazor, Ze podmienky
pre priznanie odmeny ak nemu patriacich nélezitosti za utkon priprava a prevzatie obhajoby
naplnené boli.

41. Zo stazovatelkou tstavnému sudu predlozenej prilohy ¢. 9 (ktorou je ,,Zdznam o nazreti
do vySetrovacieho spisu* spisany poverenym prislusnikom Policajného zboru) vyplyva, Ze substitat
B 6. scptcmbra 2019 na Okresnom riaditel’'stve Policajného zboru Spisska Nova
Ves (na Obvodnom oddeleni Policajného zboru, odbore poriadkovej policie) od 8.00 h do 8.30 h
podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku nazrel do vysetrovacieho spisu CVS: ORP-694/KR-SN-2019
(priloha ¢&. 9). Prilohou ¢. 10 je uradny zaznam substitata (GGG o porade
s klientom (obvinenym v danej trestnej veci) uskuto€nenej 15. jina 2021 od 8.58 h do 9.09 h v sidle
okresného sudu, pri ktorej klient podal vysvetlenie ku skutkom, ktoré sit mu kladené za vinu.

42. Podl'a nazoru ustavného sudu uradny zaznam substituta z 15. jina 2021 rozhodne nemozno
povazovat’ za dokaz o vykonani prvej porady s klientom v zmysle, v akom ho ma na mysli § 14
ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Z moZnosti takého jeho vnimania ho diskvalifikuje predovsetkym jeho
realizacia po uplynuti takmer dvoch rokov od okamihu ustanovenia staZovatel'ky za obhajkyniu
obvinenému anavySe k jeho vykonaniu doSlo az v S§tddiu trestného konania pred stidom
(po skonceni pripravného konania).

43. Za tychto okolnosti sa ustavny sud priklonil v predmetnej otazke k nazoru a zaveru okresného
sudu a ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

44. Napriek uvedenému ustavny sud s prihliadnutim na uz skor prezentované zavery podla ¢l. 127
ods. 2 tGstavy a podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil uznesenia okresného
stdu €. k. 6T/59/2021-328 z 8. augusta 2022 a ¢. k. 2T/107/2020-248 z 23. augusta 2022 ako celok
a veci mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom konani bude tlohou okresného
sudu aplikovat’ pravne zavery ustavného sidu na danu vec.

45. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zaroven namictala, ze doslo aj k poruSeniu jej zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.



46. Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

47. Sloboda podnikania zahiha aj pravo zriadit' si a vykonavat' samostatnii zarobkova ¢innost.
Ugelom tstavnej ochrany prava podnikat’ je umoznit’ kazdému za splnenia zdkonnych podmienok,
aby sa stal strojcom svojho zivotného Stastia v rozsahu volby spdsobu, akym bude zabezpecovat
prostriedky na svoju ekonomicku existenciu. Pomocou prava podnikat’ kazdy dostdva vol'na ruku
pre rozhodovanie, ¢i zdroj obzivy bude ziskavat’ ,,volne*, svojimi znalostami, zru¢nostami,
invenciou, vlastnou ekonomickou aktivitou nezavislou od moznosti, prilezitosti a pokynov
od zamestnavatela alebo ¢i zdroj obzivy bude ziskavat’ zdvislou ¢innostou s pomocou (icast’ou)
zamestnavatela ako zamestnanec viazany jeho rozhodnutiami a pokynmi (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 770.).

48. Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla uvazenia.
Prostrednictvom prava na podnikanie sa zaruuje moznost vykondvat hospodarsku c¢innost’
tam, kde existuje ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje
(PL. US 7/96 z 27. februara 1997).

49. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud stazovatel’ke vo vykone povolania ako ustanovene;j
obhajkyni nebranil. Ani stazovatelka netvrdi nie€o iné, pretoze jadro jej namietok smeruje
proti nepriznaniu  odmeny za cast vykonanych tUkonov pravnych sluzieb. Nenamieta
teda, Ze by jej vykon obhajcovskej ¢innosti bol zo strany okresného sudu obmedzovany ¢i dokonca
znemozneny. Jej namietky naznacuju skor moZznost’ poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 tstavy, avSak porusenie tohto zakladného prava stazovatel’ka neziada vyslovit'.

50. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ftustavy nedoSlo, a preto nebolo
mozné ustavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nélezu).

51. Stazovatel’ka sa zarovenn domahala priznania jej nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.
Ako advokatka nebola v konani pred ustavnym sudom zastipend a nijaké trovy konania
jej nevznikli. Z tohto dovodu ani nebolo mozné jej ich zo strany ustavného sudu priznat’ (bod 3
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



